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Resumen

La existencia de especialidades tributarias que persiguen la simplificacion en el calculo del rendimiento neto de la ac-
tividad agraria en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es una realidad, no s6lo en Espafia sino también en
otros paises europeos. Esto hace necesario el desarrollo de modelos que permitan evaluar la bondad de estos métodos fren-
te a los generales o de Estimacidn Directa, en cuanto a si el rendimiento obtenido difiere entre ambos métodos. En este
trabajo se desarrolla un modelo de analisis que permite establecer intervalos de precios para los productos agricolas que
determinen la conveniencia de elegir uno u otro método de estimacion. En el caso concreto del estrato de dimension «to-
das» de la Orientacion Técnico-Econdmica de citricos a partir de los datos de la Red Contable Agraria Nacional, el pre-
cio que discriminaria la eleccion del régimen simplificado de estimacion objetiva por signos, indices o modulos frente al
de estimacion directa se situa en 0,14 € kg!. El indice de neutralidad del régimen simplificado, para el precio percibido
por los citricultores en el afo 1998 (0,21 € kg™!), toma un valor de 0,46, lo que indica que el rendimiento obtenido por el
régimen de estimacion objetiva es un 46% del obtenido por el de estimacion directa, resultando por tanto beneficioso pa-
ra el agricultor la tributacion por el régimen de estimacion objetiva por signos, indices y médulos.
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Resumen

Tributary specialities for determination of agrarian income. The function of neutrality-price as analysis tool

The existence of tributary specialities to obtain simplification in calculating net yields of agrarian activity in Indi-
vidual Income Tax is real, not only in Spain but also in other European countries. This makes necessary the develop-
ment of models that allow to evaluate the goodness of these methods against General or Direct Estimation ones, as for
if the obtained yield differs between both methods. In this paper, it is developed an analysis model that allows the es-
tablishment of intervals of prices for agricultural products that determine the convenience of the election of one or
another estimation method. We apply this methodology to analyze tax situation on citrus production using data from
the National Agricultural Accounting Net. The price that would discriminate the election of simplified methods against
normal ones is located in 0.14 € kg'!. The neutrality index of a simplified method for the price perceived by citrus
producers in 1998 (0.21 € kg!) was 0.46. This value indicates that the net yield calculated using the simplified
method represents a 46% which is obtained using the normal one. So simplified methods are better for farmers.

Key words: individual income tax, agrarian activity income, tax neutrality function.

del hecho imponible, conforme a las normas, medios y
métodos que la ley propia de cada tributo establezca pa-
ra su determinacion, dentro de los regimenes de estima-

Introduccion

La Ley General Tributaria (LGT) no establece de for-

ma explicita el concepto de base imponible. No obstante,
es posible definirla como la cuantificacion y valoracion
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cion aplicables (Menéndez, 1998; Queralt ez al., 2001).
Los regimenes existentes para la determinacién de
la base imponible son, segtin la LGT:
— Estimacion Directa, que se aplicara sirviéndo-
se de las declaraciones o documentos presentados, o
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de los datos consignados en libros y registros com-
probados administrativamente.

— Estimacién Objetiva, que se utilizara cuando asi
lo establezca la Ley propia de cada tributo. Se carac-
teriza por usar unos indices o modulos de caracter ob-
jetivo, generales o establecidos para determinados sec-
tores, actividades, operaciones, etc. Logicamente, esta
forma de operar provocara diferencias entre la base
imponible asi calculada, y la base imponible, o capa-
cidad econdémica real del sujeto pasivo.

— Estimacion Indirecta, que unicamente se utili-
zard en las hipotesis tasadas que lo permitan. Sus ca-
racteristicas principales son la subsidiariedad respec-
to de los dos regimenes anteriores, y que no se basa en
los datos reales, sin perjuicio de que pudiera usar los
que resultasen disponibles.

Asi pues, en Espafia, al igual que como veremos en
otros paises europeos, se prevén regimenes de espe-
cialidad tributaria en funcién de las condiciones del
sujeto pasivo, o de la actividad que desarrolla.

Es el caso, por ejemplo, del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido (IVA) (Aguirre et al., 1982, Garcia Azca-
rate, 1986), el Régimen Fiscal de Cooperativas (Ser-
ver y Marin, 1998), y el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), que sera el que nos ocupara
en el presente trabajo.

En el IRPF, las razones de la existencia de los regi-
menes de especialidad tributaria cabe buscarlas, entre
otras, en la medida en que el legislador entendia que
en determinados casos, la aplicacion del Régimen de
Estimacion Directa presentaba complicaciones por el
hecho de que los sujetos pasivos no disponian de una
organizacion administrativa de entidad suficiente pa-
ra contabilizar adecuadamente las operaciones econo-
micas que realizaban y, consiguientemente, la Admi-
nistracion encontraba notorias dificultades en el
momento de comprobar la situacion fiscal del mismo.
Por ello, tradicionalmente se ha admitido la posibili-
dad de que determinados contribuyentes cuantifiquen
sus rentas de acuerdo a sistemas presuntivos o indi-
ciarios que, en esencia, simplifican los deberes con-
tables y registrales de las operaciones y posibilitan que
la renta sujeta a gravamen se determine de forma in-
diciaria o por aproximacion, teniendo en cuenta cier-
tas circunstancias que concurren en el desarrollo de su
actividad (Martin y Lozano, 1993).

Sin embargo, uno de los principales problemas que
presentan estas especialidades tributarias es que en ge-
neral, como hemos visto, tratan de simplificar la ges-
tidn fiscal en base a diferentes sistemas de calculo de

las cuotas. En este sentido, el problema fundamental
que se presenta es lo que fue calificado por Nieves
(1980) como «una especie de privilegio fiscal» o Cor-
don (1990) como «renta fiscal», al encontrarse con que
los rendimientos obtenidos por aplicacion del Régi-
men Simplificado de Estimacion Objetiva Singular vi-
gente resultaban muy por debajo de los reales, sobre
todo en el caso de las actividades agrarias.

En este contexto, los objetivos planteados en el pre-
sente trabajo fueron los siguientes:

a) El estudio de los diferentes sistemas de deter-
minacion del rendimiento neto en la actividad agraria
vigentes en la actualidad en la Unién Europea.

b) Y el desarrollo de un modelo de analisis de la
neutralidad de los rendimientos netos distinto de los
empleados hasta la fecha, de forma que permitan una
revision sistematica mas operativa de la neutralidad y
faciliten la actualizacion para lograrla, de los porcen-
tajes o indices empleados.

Estos objetivos se lograran, por un lado, a través del
estudio de las diferentes legislaciones que en materia
tributaria se encuentran vigentes en la actualidad. La
escasa armonizacion del IRPF en la Union Europea
hace que el estudio de las especialidades en otros
paises cobre si cabe mayor interés que en el caso de la
imposicion indirecta, donde los elevados niveles de ar-
monizacion existentes hacen que apenas existan dife-
rencias entre paises.

Por otro lado, y a través de una revision bibliogra-
fica determinaremos las principales aportaciones que
han realizado los distintos modelos de neutralidad que
se han venido desarrollando hasta la fecha. De este
modo nos podremos plantear el segundo de los obje-
tivos, en el que definiremos un modelo de analisis a
partir de funciones de rendimiento neto donde la va-
riable explicita sea el precio de los cultivos, de forma
que podamos establecer intervalos de precios a partir
de los que definir situaciones de proteccionismo, neu-
tralidad o beligerancia.

Las especialidades tributarias de
determinacion de la renta agraria en
la Union Europea. Algunos ejemplos

Lo primero que debemos sefialar en este punto es
que, al contrario de lo ocurrido en la imposicion indi-
recta, y especificamente con el IVA, en el caso de la
imposicidn directa, el proceso de armonizacion de las
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legislaciones de los Estados Miembros esta siendo muy
lento y los objetivos ya alcanzados son todavia muy
pobres. Mas aun, para el caso de la determinacion de
rendimientos de las actividades economicas en el ca-
so de la imposicion sobre las personas fisicas, los lo-
gros alcanzados son practicamente inexistentes.

Entre las causas de esta resistencia a la armoniza-
cién podemos encontrar, por un lado las de caracter
externo a los Estados Miembros, y que tienen su ma-
ximo exponente en el hecho de que el propio Tratado
de la Comunidad Europea no atribuye ninguna com-
petencia comunitaria en este sentido, pues en opinién
de Aparicio et al. (2000), el articulo 220 (actualmen-
te 293) en el que se sefala que «Los Estados Miem-
bros entablaran, en tanto sea necesario, negociaciones
entre si, a fin de asegurar a favor de sus nacionales:
—1la supresion de la doble imposicion dentro de la Co-
munidad (...)», unicamente obliga al logro de los ob-
jetivos sefialados.

Por otro lado, y en relacion con causas de caracter
interno, encontramos por una parte la resistencia de
los Estados Miembros a ceder su soberania tributaria,
y por otra en las consecuencias que se derivarian por
la variacion en el reparto de la carga tributaria entre
capital y trabajo, sin menoscabo del papel que los im-
puestos directos vienen jugando en las ultimas déca-
das como instrumento de politica coyuntural en ma-
nos de los Estados (Aparicio et al., 2000).

Los avances conseguidos hasta la fecha, como ya se
ha indicado, son minimos y en todo caso tienen rela-
cion con el Impuesto sobre Sociedades mas que con el
IRPF. A este respecto, por tanto, poco podemos apor-
tar en el caso concreto de la determinacion de rendi-
mientos en las actividades econdmicas, y concreta-
mente en la existencia de regimenes especiales de
determinacion de la renta en la actividad agraria.

Antes de intentar realizar el analisis comparado de
la tributacion de la agricultura en Europa, debemos se-
fialar que en todos los paises analizados existe un im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas, y que di-
cho impuesto grava los rendimientos derivados de las
explotaciones agrarias (Rodriguez y Briz, 1985).

Ahora bien, ahondando un poco mas en cuanto a la
forma de determinar esos rendimientos agrarios, nos
encontramos con que en un estudio realizado sobre la
Fiscalidad Agricola en seis paises europeos, Alema-
nia, Dinamarca, Francia, Holanda, Reino Unido y Sue-
cia [European Federation of Agricultural Consultancy
(EFAC), 2000; Nuytten et al., 2001], se pone de ma-
nifiesto como de entre éstos, sdlo Alemania y Francia

disponen de un régimen fiscal especifico para cuanti-
ficar las rentas agrarias. Adicionalmente encontramos
el caso espafiol, en el que la existencia de las especia-
lidades tributarias tiene una dilatada trayectoria.

En Holanda, Suecia, Reino Unido y Dinamarca, en
principio, todos los agricultores deben llevar una con-
tabilidad que constituye la base de calculo del im-
puesto, no disponiendo de una categoria especifica pa-
ra la determinacion de la renta agraria.

En Suecia hay algunas reglas especiales para la agri-
cultura, aunque las mas importantes son para la silvi-
cultura, de forma que tiene en cuenta las especiales ca-
racteristicas de ésta en cuanto a su largo tiempo de
produccion. De este modo, se permite al productor re-
partir la renta a lo largo de varios afios.

En el Reino Unido se realiza una definicion espe-
cial de la actividad agraria, al restringirla inicamente
a la ocupacion de la tierra con fines de cultivo, exclu-
yendo especificamente cualquier actividad comercial
que de ella se derive. Por lo demas, el tratamiento de
la agricultura no difiere del que se aplica para otras ra-
mas de actividad.

En Francia y Alemania, por el contrario, la mayoria
de agricultores no llevan contabilidad, salvo que supe-
ren ciertas variables relacionadas con las caracteristi-
cas de la explotacion. No obstante, en ambos paises
intentan que los agricultores lleven voluntariamente la
contabilidad, para lo cual se les concede una reduccion
de impuestos que cubra los costes extra que ello ge-
neraria. La razon logicamente hay que buscarla en el
interés de la Administracion de ambos paises para que
los agricultores tributen sobre la base de su resultado
real y no usando métodos de estimacion.

El caso de Francia

En Francia, al objeto de determinar la renta agraria
existen dos posibles regimenes: el «régimen tasado»
y el «régimen de la renta real o verdadera», pudiendo
este ultimo ser simple o estandar.

El «régimen tasado» es aplicable a aquellos agriculto-
res cuyos ingresos medios de los ltimos dos afios sean
inferiores a 76.224 euros. Entre 76.224 y 274.408 euros
de volumen de ingresos pueden acogerse al sistema sim-
plificado del «régimen de la renta real o verdadera», que-
dando reservado el sistema normal o estandar de este
régimen a los agricultores con ingresos superiores.

Generalmente, los agricultores acogidos al «régi-
men de la renta real o verdadera», permanecen en es-
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te régimen incluso aunque sus ingresos desciendan por
debajo de 76.224 euros. En este sentido, alrededor de
las dos terceras partes de los agricultores, que repre-
sentan entre el 20 y 30% de la produccion agraria en
Francia, utilizan el «régimen tasado», mientras que el
resto, que representan entre el 70 y 80% de la produc-
cion agraria, son obligados a utilizar el «régimen de la
renta real o verdaderay.

Para determinar los limites para poder acogerse a
los diferentes sistemas de determinacion de rendi-
mientos se tienen en cuenta todos los ingresos prove-
nientes de la explotacidn, incluyendo las subvencio-
nes para compensar pérdidas de renta. Sin embargo,
no se tienen en cuenta las plusvalias por la venta de in-
movilizados ni las subvenciones de capital.

A continuacion desarrollaremos brevemente los dis-
tintos sistemas (EFAC, 2000).

«Régimen tasadoy

El proceso de céalculo se divide en varias etapas:

La primera de ellas es colectiva, consistiendo en es-
tablecer para una region o una parte de ella, el bene-
ficio agricola medio para cada tipo de cultivo. Si hay
cultivos «especialesy» (flores, vifias, setas, etc.) se es-
tablece un beneficio medio por unidad de produccion.
Es una Comision la encargada de establecer estos be-
neficios medios.

En la fase individual, se trata de calcular el «valor
tasado personal». Para ello, se realiza una clasifica-
cion de la tierra de acuerdo al tipo de suelo. El bene-
ficio medio por hectarea de una categoria es igual al
beneficio medio de la regidon sobre el que se aplicara
un coeficiente multiplicador o reductor.

El nimero de hectareas o de unidades producidas
durante el afio se multiplican por el beneficio medio
por hectarea de tierra o unidad de produccidn que per-
tenezcan al agricultor. Posteriormente se realiza una
correccion de este resultado en funcion de que el agri-
cultor sea propietario o arrendatario.

Como podemos comprobar, en este método no se
tiene en cuenta ni los ingresos ni los gastos de la ex-
plotacién, y el rendimiento calculado depende de fac-
tores exdgenos al sistema de produccion empleado por
el agricultor.

No obstante, debe seflalarse que en opinién de di-
versos autores, este régimen podria cambiar a otro
basado en un porcentaje fijo sobre la cifra de ven-
tas, como ocurre desde el 1 de enero de 1999 para

las pequefias empresas industriales o de negocios.
Este porcentaje esta fijado en un 30% sobre la cifra
de ventas.

«Régimen de la renta real o verdadera»

Como ya hemos indicado, este régimen de deter-
minacion de rendimientos se concreta en dos sistemas
diferentes:

Sistema normal o estandar

En este sistema, la renta se determina por aplica-
cion de las mismas reglas que para las empresas in-
dustriales o de negocio, por lo que depende del resul-
tado final de la contabilidad. Se tienen por tanto en
cuenta todos los ingresos y gastos necesarios, de
acuerdo a las reglas normalmente aceptadas.

Sistema simplificado

Se trata, como su propio nombre indica, de una sim-
plificacion del sistema normal o estandar.

La diferenciacion respecto del sistema normal es,
por un lado, que los productos agricolas se valoran no
a su coste sino al precio de mercado del dia de cierre
de la contabilidad. Este valor sera reducido en un 20%
en la mayoria de las existencias y un 30% para el ga-
nado y la vifia. Otras existencias seran valoradas a su
precio de adquisicion.

Por otro lado no pueden realizarse provisiones.

Como vemos se trata basicamente de simplificar el
calculo del valor de las existencias.

El caso de Alemania

Alemania es el otro pais de los analizados en el es-
tudio que tomamos de referencia, en el que existen de-
terminados beneficios para la agricultura y la silvi-
cultura. Entre los mismos se incluyen:

— Exencidn del impuesto comercial sobre la ren-
ta fijado por los municipios en Alemania.

— Reglas especiales en materia de obligaciones
contables.

— Exenciones especiales y reducciones del tipo im-
positivo en el régimen de imposicion sobre la renta.
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Tabla 1. Beneficio fijo estimado en funcion del valor de la
hectarea de tierra

Valor de 1a hectarea Beneficio estimado por hectarea

© ©
Hasta 153 205
Hasta 256 307
Hasta 511 358
Hasta 767 409
Hasta 1.023 460
Mas de 1.023 511

Fuente: EFAC (2000).

En relacion con la determinacion del rendimiento
en la actividad agraria, existe un método simplifica-
do. Su método de calculo cambi6 sustancialmente en
el afio 1999. En la actualidad, el método queda reser-
vado a aquellos no obligados a llevar contabilidad, y
cuya superficie de cultivo sea inferior a 20 hectareas.

El método se estructura sobre la base de un benefi-
cio fijo estimado, calculado a partir del «valor de la hec-
tarea de tierray, el cual se determina oficialmente para
todas las explotaciones. De este modo, se establecen 6
intervalos en funcion del valor de la hectarea de tierra,
que atribuyen el beneficio fijo estimado (Tabla 1).

No obstante, el interés de la Administracion ale-
mana por que los agricultores abandonen estos méto-
dos simplificados, se manifiesta en la concesion de
1.022 euros a aquellos agricultores que voluntaria-
mente desarrollen una contabilidad adecuada a partir
de la que poder calcular el rendimiento, con ciertas
limitaciones en cuanto al beneficio del primer ejerci-
cio fiscal, que debe ser menor de 25.565 euros. Si se
supera el limite anterior, la subvencion anterior se va
reduciendo en un 20% del exceso, por lo que para be-
neficios iguales o superiores a 30.677 euros, la sub-
vencion queda anulada. En 1999, la subvencion se re-
dujo a 511 euros, siendo valida para los ejercicios
1999 y 2000. En esta linea, el limite del beneficio se
redujo a 20.451 euros.

El caso de Espaifia

Con la entrada en vigor a partir del 1 de enero de
1999 del la Ley 40/1998 del IRPF se introducen algu-
nas novedades, si bien para el caso de la determina-
cion de los rendimientos de las actividades empresa-
riales o profesionales, a las que ahora denomina la ley
como actividades econdmicas, no lo son tanto, pues

las diferencias que se presentan con la Ley y el Re-
glamento anterior de 1991, ya habian sido introduci-
das en gran medida por el Real Decreto 37/1998 de 16
de enero. La nueva normativa no hace mas que re-
frendar lo ya aprobado en este Real Decreto.

Asi pues, la determinacién de los rendimientos de
actividades econdmicas podra realizarse a través de
los siguientes regimenes:

— Estimacion Directa en la Modalidad Normal.

— Estimacién Directa en la Modalidad Simplifi-
cada.

— Estimacién Objetiva por Signos, indices 0 M6-
dulos.

— Estimacion Indirecta.

El rendimiento neto, mediante la utilizacién del
Régimen de Estimacion Directa, se determinara por
la diferencia entre la totalidad de los ingresos, in-
cluidos el autoconsumo, las subvenciones y demas
transferencias, y los gastos necesarios para su ob-
tencion y el importe del deterioro sufrido por los bienes
de que procedan los ingresos. Es decir, basicamente
la ley se remite a las normas de calculo del Impues-
to sobre Sociedades. Este régimen de tributacion se-
ra de aplicacion a aquellos agricultores y ganaderos
que o bien hayan superado los limites establecidos
para su tributacion por los otros regimenes existen-
tes (300.506,05 € como volumen de ventas para sus
actividades agrarias 6 450.759,08 € para el conjun-
to de sus actividades econdémicas, en el caso de la Es-
timacion Objetiva; 6 601.012,10 € de volumen de
ventas en el caso de la Estimacion Directa en su mo-
dalidad simplificada), o bien hayan renunciado vo-
luntariamente a estos otros regimenes (Casquet y
Gomez-Limon, 2001a).

La Estimacién Objetiva por Signos, Indices 0 Mé-
dulos constituye a partir del ejercicio 1995 el modo
usual de tributacion salvo renuncia de los agriculto-
res y ganaderos, y eso como consecuencia de la nove-
dad establecida por la Orden de 29 de noviembre de
1994 consistente en la inclusion en la modalidad de
signos, indices o mddulos del método de Estimacion
Objetiva del IRPF, de las actividades agricolas y ga-
naderas (Sancho, 1997).

El esquema de calculo del rendimiento responde a
un proceso en cadena de aplicacion de una serie de in-
dices, partiendo del volumen total de ingresos del agri-
cultor o ganadero. Asi sobre éstos se aplicara un por-
centaje variable segun el tipo de cultivo y segun se
sometan o no a transformacion los productos alli ob-
tenidos. Esto sera el rendimiento neto previo.
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Este rendimiento se podra minorar en el importe de
las amortizaciones de los inmovilizados correspon-
dientes obteniendo el rendimiento neto minorado.

Con la finalidad de ajustar el rendimiento obtenido
por este método a las caracteristicas especificas de la
actividad del sujeto pasivo, se aplican a continuacion
una serie de indices correctores como son el derivado
de la utilizacion exclusiva de medios de produccion
ajenos, o el derivado de la utilizacién de personal asa-
lariado entre otros (Julid et al., 2002), obteniendo el
rendimiento neto de mddulos.

Finalmente, y en funcion de que se habilite expre-
samente por alguna disposicion legal, se podra aplicar
un coeficiente corrector adicional cuyas caracteristi-
cas se definen en la correspondiente disposicion, ob-
teniendo de este modo el rendimiento definitivo.

Actualmente, y como consecuencia del Real De-
creto 37/1998 de 16 de enero, en el caso de la Estima-
cion Objetiva se producen una serie de novedades en-
tre las que destacan la incompatibilidad con la
Estimacion Directa, las nuevas reglas de coordinacion
con los Regimenes Especiales Simplificados y de la
Agricultura, Ganaderia y Pesca del IVA, y la conside-
racion en el calculo del rendimiento neto de las amor-
tizaciones del inmovilizado, eso si con una tabla es-
pecifica para este método.

En cuanto a la modalidad Simplificada de Esti-
macion Directa, el rendimiento neto se obtendra por
diferencia entre ingresos y gastos, simplificando el
calculo de algunos de ellos, especialmente aquellos
que, segun las reglas generales, tendrian mayores exi-
gencias contables, estos son las amortizaciones, que
se calcularan por el método lineal y de acuerdo a una
tabla especifica de amortizacion, y las provisiones y
gastos de dificil justificaciéon que se sustituyen por el
coeficiente del 5%.

Eficiencia tributaria versus
neutralidad impositiva

La existencia de estos regimenes especiales para la
determinacion del rendimiento neto, sin ninguna du-
da van a introducir diferencias en el resultado final ob-
tenido por aplicacion de éstos comparados con los sis-
temas normales o de Estimacion Directa. Y es justo en
este punto donde aparece el término de eficiencia tri-
butaria.

En este sentido, la medicion de la eficiencia tribu-
taria puede ser evaluada desde una doble perspectiva.

Por un lado, desde la capacidad recaudatoria, que res-
ponderia a un objetivo de este signo, y por otro, des-
de la neutralidad impositiva, definida ésta en relacion
con las diferentes aplicaciones u opciones que la nor-
ma permite, como aquella en que la determinacion de
la carga tributaria (o cuota) se corresponde mas fiel-
mente con la realidad.

Desde esta ultima perspectiva, debe entenderse
como neutralidad aquella situacion en que la carga
correspondiente a la renta, o base imponible que co-
rresponde al desarrollo de una actividad, coincide
independientemente de que el método de calculo utili-
zado para su determinacion haya sido el de Estimacion
Directa u Ordinaria, o cualquier otro que, en virtud a
una especialidad tributaria, se ofrece para algunos con-
tribuyentes de forma simplificada. En caso de no coin-
cidencia, nos encontraremos ante una situacion de be-
ligerancia cuando el rendimiento obtenido en el régimen
general sea menor que el obtenido en el régimen sim-
plificado, y de proteccionismo en el caso contrario.

Si bien los estudios sobre neutralidad comienzan en
la década de los ochenta para el caso del IVA (Agui-
rre et al., 1982; Garcia Azcarate, 1986; Julia y Del
Campo, 1994; Gomez-Limo6n y Berbel, 1995), en re-
lacion con la determinacion del rendimiento de las ac-
tividades agrarias en el IRPF, estos estudios se inician
con posterioridad (Tabla 2).

Como vemos, ha sido la Red Contable Agraria Na-
cional (RECAN) la base de datos utilizada para la rea-
lizacién de los diferentes estudios, y que sera la que
utilicemos también en este trabajo, si bien conviene
realizar una serie de precisiones.

El sistema utilizado por la RECAN para calcular lo
que en la misma se define como disponibilidades em-
presariales es similar al que se utiliza para el calculo del
rendimiento neto en el sistema de Estimacion Directa.
Sin embargo, la diferencia entre ambas estriba en que
en el esquema de resultados de la RECAN no figura la
deduccion como gastos del importe de las cotizaciones
a la Seguridad Social del empresario ni el importe de
las dotaciones a las provisiones (Sabaté, 1995).

En el caso de las cotizaciones a la Seguridad Social,
podriamos soslayar la falta de concordancia entre las
disponibilidades empresariales de la RECAN y el ren-
dimiento neto de las actividades agrarias, sin mas que
tener en cuenta dichas cotizaciones, que podemos ob-
tener del Instituto Nacional de la Seguridad Social. Sin
embargo, en el caso de la agricultura, al existir un ré-
gimen especial de afiliacion, nos encontramos con el
problema de conocer qué agricultores se encuentran
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Tabla 2. Evolucion de los modelos de medicion de la eficiencia tributaria en la renta de la actividad agraria en Espafia

Autor Aiio C(.)ncepto Fuente de datos Observaciones
que introduce
Sabaté P. 1994 Perjuicio y beneficio RECAN Comparacion ED con EO coeficientes
Sabaté P. 1995 Perjuicio y beneficio RECAN Comparacion ED con EO signos,
indices y médulos
Martin M. 2000 Ventaja y desventaja RECAN Comparacion ED con EO signos,
fiscal indices y modulos
Casquet E., 2001 Neutralidad, RECAN Comparacion ED con EO signos,
Goémez-Limén J.A. proteccionismo indices y mddulos, IVA, medidas
y beligerencia compensatorias
Mari S., 2001 Neutralidad, RECAN Evolucién neutralidad
Julid J.F. proteccionismo

y beligerancia

Fuente: Elaboracion propia a partir de Sabaté, 1994; Sabaté, 1995; Martin, 2000; Casquet y Gomez-Limon, 2001a; Casquet y Go-
mez-Limén, 2001b; Mari y Julia, 2001a, y Mari y Julid, 2001b. RECAN: red contable agraria nacional. ED: estimacién directa.

EO: estimacion objetiva.

afiliados al Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social (REASS), o al Régimen Especial de Autono-
mos (REA).

La afiliacion al REASS es sin duda mas ventajoso
para el agricultor, pues supone un coste menor que el
del REA. No obstante, la afiliacion al REASS supone
el cumplimiento de una serie de condicionantes (Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2001), que con
los datos facilitados por la RECAN resultan imposibles
de determinar. El supuesto de que la mayor parte de los
agricultores se encuentran acogidos al REASS, tal y
como se ha realizado en otros trabajos (Martin, 2000),
creemos que efectivamente no supondra un sesgo im-
portante en los resultados por la escasa significacion
de la diferencia entre el importe de la cotizacidon en un
régimen u otro respecto al nivel de gastos de las ex-
plotaciones consideradas, y porque efectivamente, tal
y como se recoge en esos trabajos, la mayor parte de
agricultores se encuentran acogidos al mismo.

En lo referente a las dotaciones a las provisiones, es
bien cierto que no disponemos de informacion, por lo
que seremos incapaces de evaluar el importe de las
mismas. Sin embargo, conviene hacer la puntualiza-
cion de que en el caso del sector agrario, y para los
agricultores que tributan como personas fisicas, el va-
lor de las mismas es, en general, de escasa importan-
cia, por lo que la no consideracion de éstas no supon-
dra una rémora importante.

Otra fuente de distorsion de los datos aportados por
la RECAN Ia constituyen las amortizaciones. En la nor-

mativa fiscal, existen unas tablas que establecen coe-
ficientes maximos y periodos maximos de amortiza-
cion de los distintos elementos de inmovilizado que se
aplicaran sobre el valor de adquisicion de los mismos.
Con los datos que facilita la RECAN, se hace imposi-
ble conocer si lo que alli se recoge como amortizacion
esta dentro de los limites que las tablas oficiales per-
miten o no. Sin embargo, este hecho no parece que pue-
da considerarse como excesivamente restrictivo, pues
la propia Administracion establece diferentes tablas de
amortizacion en funcion del método fiscal elegido pa-
ra la determinacion del rendimiento neto (Tabla 3).

Como puede observarse, si bien apenas existen di-
ferencias entre las tablas de amortizacion para la Esti-
macion Directa y la Simplificada, si las hay en el caso
de la Estimacion Objetiva. Desde un punto de vista téc-
nico, tal diferenciacion no tiene ninguna justificacion,
pues no parece razonable pensar que los inmovilizados
de una explotacidn agraria sufran una depreciacion di-
ferente en funcion del método de tributacion que su
propietario haya elegido. Posiblemente el legislador,
en la medida en que introduce esta posibilidad de prac-
ticar las amortizaciones como incentivo a la inversion,
decidiera dar un tratamiento mas favorable a los agri-
cultores acogidos al Régimen de Estimacion Objetiva,
lo que introduce sin duda un elemento que afectara de
manera directa a la neutralidad de este régimen.

No obstante, y a los efectos de calculo con los da-
tos de la RECAN, no va a ponerse de manifiesto esta
diferencia en el calculo de las amortizaciones pues el
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Tabla 3. Tablas de amortizacion en funcion del método fiscal elegido vigentes

Estimacion directa Estimacion directa Esti . r PR
1 . e 2 stimacion objetiva
normal simplificada
Elemento

Coef.lineal Periodo Coef.lineal Periodo Coef.lineal Periodo
maximo maximo maximo maximo maximo maximo
Edificios y otras construcciones 3% 68 afios 3% 68 afios 5% 40 anos

Instalaciones, mobiliario, enseres y resto
de inmov. mat. 10% 20 afios 10% 20 afios 25% 8 afios
Maquinaria 12% 18 afios 12% 18 afios 25% 8 aflos
Elementos de transporte 16% 14 afios 16% 14 afios 25% 8 afios
Equipos trat. informacion y 25% 8 afos 26% 10 afos 40% 5 aflos
sistemas y prog. informaticos 33% 6 afios 26% 10 afios 40% 5 afios
Utiles y herramientas 25% 8 afios 30% 8 afios 40% 5 afios
Ganado vacuno, porcino, ovino y caprino 16% 14 afios 16% 14 afios 22% 8 afios
Ganado equino y frutales no citricos 8% 25 afios 8% 25 afios 10% 17 afios
Frutales citricos y vifiedos 4% 50 afios 4% 50 afios 5% 45 afios
Olivar 2% 100 afios 2% 100 afios 3% 80 afios

Fuente: ' Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RD 537/1997, de 14 de abril) (BOE n.° 98, de 24 de abril de 1997). 2 Orden
de 27 de marzo de 1998 del Ministerio de Economia y Hacienda (BOE n.° 75, de 28 de marzo de 1998). 3 Orden de 13 de febrero
de 1998 del Ministerio de Economia y Hacienda (BOE n.° 39, de 14 de febrero de 1998).

valor facilitado en esta base de datos es la propia
amortizacion y no el valor de los inmovilizados a par-
tir del cual aplicasemos las citadas tablas de amorti-
zacion.

La funcion de neutralidad-precio.
Una aplicacion al cultivo de citricos

Definicion y elementos del modelo

La determinacion del rendimiento neto, en cual-
quiera de los regimenes de estimacion, puede ser mo-
delizada a través de funciones donde la variable sea el
precio, actuando como parametros el resto de ele-
mentos que intervienen en el calculo del rendimiento.
Una vez determinadas estas funciones, definiremos la
funcion de neutralidad como el cociente entre la fun-
cion de rendimiento neto de los métodos simplifica-
dos, y la funcién de rendimiento neto calculada para
Estimacion Directa.

De este modo, podremos estimar, para diferentes ni-
veles de precios, cual es el método de estimacion de
rendimientos mas beneficioso para el agricultor en
condiciones normales de produccion. Situaciones de
rendimientos atipicamente bajos, como los causados
por heladas o sequias, no podran ser estudiados, pues-
to que por un lado suponen habitualmente la modifi-
cacion de los coeficientes o indices que se utilizan en

la determinacion del rendimiento neto en Estimacion
Objetiva, y por otro son consecuencia de situaciones
imprevisibles.

El modelo lo aplicaremos a partir de los datos faci-
litados por la RECAN para la Orientacion técnico-eco-
némica (OTE) de citricos y el ejercicio 1998 por ser
el mas cercano al momento actual, del que existen los
datos publicados.

Hipotesis y su definicion

Las hipdtesis con las que trabajaremos seran:

— El valor de las dotaciones de las provisiones es
nulo.

— El importe de las amortizaciones facilitado por
la RECAN es valido para cualquiera de los métodos
de calculo del rendimiento neto, al suponer que se en-
cuentra en el intervalo comprendido entre el coefi-
ciente maximo y el periodo maximo de amortizacion
de cualquiera de las tablas vigentes para cada uno de
los métodos.

— Cotizacidn a la Seguridad Social. Utilizaremos
como Unico supuesto el de que los agricultores se en-
cuentran incluidos en el Régimen Especial Agrario de
la Seguridad Social, por las razones ya apuntadas.

— Los rendimientos y costes de produccion se su-
ponen conocidos por las razones que se expresaran a
continuacion.
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Formulacion y calculo

Para el calculo de la funcion de neutralidad, es ne-
cesario obtener en primer lugar las funciones de ren-
dimiento neto de cada una de las modalidades sobre
las que pretendemos determinar la neutralidad.

De este modo, en el caso del método de Estimacion
Directa, donde el rendimiento se calcula por diferen-
cia entre los ingresos y los gastos, la funcion de ren-
dimiento neto vendra dada por la expresion:

RNg, =1 -G =(p*q+9 -G
donde:

RNgp, es el rendimiento neto por el método de Es-
timacién Directa.

I, son los ingresos.

p, es el precio del cultivo (citricos).

q, es la cantidad de producto obtenido.

S, son ingresos distintos a los obtenidos con la ven-
ta de la cosecha, tales como las subvenciones.

G, son los gastos.

Lo tnico que supondremos desconocido, y que por
tanto sera considerada como la variable de la que de-
pendera el rendimiento neto, sera el precio. Los otros
elementos que forman parte del modelo los supondre-
mos conocidos. La cantidad producida la obtendremos
de los multiples estudios realizados para el cultivo de
citricos estimando un rendimiento medio. Los gastos
seran los obtenidos de la RECAN, y que por tanto que-
daran sometidos a los comentarios realizados sobre la
bondad de esta base de datos.

En el caso de la Estimacion Objetiva por Signos,
indices y Médulos, la funcion de rendimiento neto
presenta una mayor dificultad al depender de una se-
rie de coeficientes correctores, cuya aplicacion en
algunos casos depende no s6lo de variables exdge-
nas al modelo, sino de variables que intervienen di-
rectamente en el mismo, como puede ser el propio
rendimiento neto. Esto nos obligara a definir dife-
rentes funciones validas para distintos intervalos de
precios.

La funcion de rendimiento quedara:

RN, =[((x* p* 4+9)* )= A * [1-(1-CCy) ...~

_(l_CCS)] “(1-Rur ~Rap ~Rine)
donde:

RN, es el rendimiento neto segun la modalidad
de Estimacion Objetiva por Signos, Indices y Mo-
dulos.

x, es el factor para tener en cuenta el tanto alzado de
compensacion del IVA (4,5% para el ejercicio 1998),

puesto que debe incorporarse como mayor ingreso en
este método de determinacion de rendimientos.

p, es el precio del cultivo (citricos).

q, es la cantidad de producto obtenido.

S, son ingresos distintos a los obtenidos con la ven-
ta de la cosecha, tales como las subvenciones.

i, es el indice de rendimiento neto que corresponda.

A, es el gasto por amortizacion deducible segtn las
tablas correspondientes.

CC,, son los coeficientes correctores aplicables en
funcion de las caracteristicas de la explotacion que es-
temos considerando:

— CC,, es el coeficiente corrector correspondien-
te a la utilizacion exclusivamente de medios de pro-
duccidn ajenos.

— CC,, es el coeficiente corrector correspondien-
te a la utilizacion de personal asalariado.

— CC;, es el coeficiente corrector correspondien-
te a la utilizacion de tierras arrendadas.

— CC, es el coeficiente corrector correspondien-
te a la utilizacion de piensos adquiridos a terceros.

— CCs, es el coeficiente corrector para empresas
cuyo rendimiento neto minorado no supere 9.015,18 €.

Ry, es el coeficiente derivado de la ley de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

R ,p, es el coeficiente derivado del aumento de plan-
tilla respecto de la existente el afio anterior.

Ry, es el coeficiente derivado de la Ley de Mo-
dernizacion de Explotaciones Agrarias.

Para la aplicacion de estos indices sera necesario te-
ner en cuenta las posibles incompatibilidades que pue-
dan existir entre los mismos, y que vienen desarrolla-
das en las correspondientes normativas.

Llegados a este punto, se hace necesario comprobar
si para las dos funciones planteadas va a existir un pre-
cio que haga el rendimiento neto igual en ambas, pues
de otro modo el estudio de estas funciones para deter-
minar intervalos de precios donde la eleccion del mé-
todo de calculo puede tener interés para el agricultor,
careceria de sentido.

Dado que son funciones de primer grado, para que
la circunstancia seflalada se produzca sera necesario
que la funcién cuya ordenada en el origen sea menor,
tenga una pendiente mayor. Veamos la demostracion
de que esto es asi.

Los valores mencionados son:

— Funcion Estimacion Directa:

* Ordenada en el origen: -G+S
* Pendiente: q
— Funcion Estimacion Objetiva:
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* Ordenada en el origen:
(S*i-A)*[1-(1-CC)-...-
_(1_CC5)] *(1-Rve ~Rap ~Riye)
e Pendiente:
X*g*i*[1-(1-CC))-....-
_(l_CCS)]* (1~ Rur ~Rap ~Riye)

Del analisis de la ordenada en el origen, podemos
comprobar que la de la funcién de Estimacion Direc-
ta sera en general inferior (mas negativa) a la de la fun-
cion de Estimacion Objetiva, dado que G contiene en-
tre otros gastos las amortizaciones, y en el caso de la
funcion de Estimacion Objetiva, estas amortizaciones
se encuentran corregidas por una serie de factores, to-
dos ellos menor que la unidad, con lo que el efecto de
los mismos es el de disminuir el valor de éstas. Sin em-
bargo, y dado que otro de los parametros de la orde-
nada en el origen es S, que recoge basicamente las sub-
venciones, en el caso de que éstas alcanzasen un valor
lo suficientemente elevado, podria darse el caso con-
trario. Este valor critico vendra dado por la siguiente
expresion:

(S*i—-A,)*F=-G+S
siendo
F=[1-(1-CC)-...-
- (1_005)] * (1-Rye ~Rap ~Rive)
S*iI*F-A,*F=-G+S
G-A,*F=91-i*F)

S:G—Am* F
1-i*F
o G-A *F )
Es decir, si S> EETT la ordenada en el ori-

gen de la funcién de Estimacion Directa serd mayor
que la de la funcion de Estimacion Objetiva. No obs-
tante, la probabilidad de que esto ocurra es muy redu-
cida, pues ello implicaria que la subvencion cubriria
practicamente la totalidad de los gastos de la explota-
cion, lo cual en general no es asi, y mucho menos en
el caso de los citricos (Tabla 4).

Como vemos, las subvenciones distan mucho de cu-
brir la totalidad de los gastos totales, por lo que la con-
dicion sefialada en relacion con la ordenada en el ori-
gen se cumplirad en los casos objeto de analisis.

Por otra parte, en relacion con la pendiente, en am-
bas funciones depende de la cantidad de produccidn,
si bien en el caso de Estimacion Objetiva se encuen-

Tabla 4. Porcentaje que representan las subvenciones res-
pecto de los gastos totales para el ejercicio 1998

Menos Ded4a8 De8alé6 Todas
de4 UDE UDE UDE
OTE «citricos» 0,1 0,2 0,1 0,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la RECAN.
OTE: orientacion técnico-econdémica. UDE: unidad de dimen-
sion econdmica.

tra corregida por indices menores a la unidad que da-
ran una pendiente menor a la de Estimacion Directa.

Finalmente, la funcidon de neutralidad vendra defi-
nida por el cociente entre la funcion de rendimiento
para el método de Estimacion Objetiva por Signos,
Indices y Médulos, y la funcién de rendimiento para
el método de Estimacion Directa:

éneutralidad = RN s .
ED
Dicha funcion existira para valores del precio que
hagan el Rendimiento Neto en Estimacion Directa dis-
tinto de cero, siendo valida su interpretacion econo-
mica unicamente si RNgzp > 0y RN,, > 0.

Resultados

A continuacion aplicaremos lo expuesto anterior-
mente al caso concreto del estrato de dimensidn «to-
das» de la OTE de «citricos» en la Comunidad Valen-
ciana para los datos del afio 1998 (Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, 2000), ultimo del
que se disponen datos de la RECAN (datos en euros).

— Funcion de Rendimiento Neto en Estimacion Di-
recta:

RNg, =g* p+S-G =qg* p +12,02 -10.601,25
RNg, =q* p—10.589,23

— Funcién de Rendimiento Neto en Estimacion
Objetiva:

En este caso, los indices correctores que intervie-
nen son:

* CC;s, por obtener un rendimiento neto inferior a
9.015,18 €. Obviamente, la consideracion de este coe-
ficiente dependera en buena medida del nivel de pre-
cio que estemos considerando, y que en nuestro caso
es la variable explicita del modelo. Por tanto, sera ne-
cesario conocer cudl sera el precio maximo para el que
el rendimiento neto minorado sea inferiora 9.015,18 €.
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El rendimiento neto minorado se obtiene mediante
la siguiente expresion:
RN rinorado = (1’045* p* g+ S) *i- Anm
Asi pues, en el caso concreto que estamos conside-
rando, y suponiendo un rendimiento de 30.000 kg ha™!

(lo que implicara una producciéon de 93.000 kg dado
que se trata de explotaciones de 3,1 ha), tendremos:

RN =(1,045* p* 93,000 +12,02)* 0,32 -1.202,02 =

minorado ~

=31.099,2p +3,85-1.202,02 =31.099,2p -1.198,17

Si: RN pinorage < 9.015,18 | esto implica que:
31.099,2p—-1.198,17 <9.015,18, por lo que

p<0,33euroskg™

Asumiremos el cumplimiento de esta condicion, da-
do que de acuerdo con los datos facilitados por el Bo-
letin Mensual de Estadistica nimeros 1y 2 de enero -
febrero de 2001, del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacidn, el precio medio percibido por los ci-
tricultores en el afio 98 se situ6 en 0,21 € kg™,

De no ser asi, el problema se solucionaria, como ya
se ha indicado, sin mas que definir la funcion de ren-
dimiento neto por intervalos de precios. Para p<0,33 €
kg!, la funcion de rendimiento neto es la que a conti-
nuacion se desarrolla. Para p>0,33 € kg, la funcion
se obtendria de igual forma pero sin mas que eliminar
de la misma el coeficiente CCs.

* Ryr, porlaLey de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y del Orden Social, que para 1998 se situaba en
el 15%.

* Los dos coeficientes restantes, R,p ¥ Ry, NO se-
ran aplicados dado que la informacion necesaria para
discriminar entre su aplicacidon o no, no es facilitada
por la RECAN.

RN s = {[(q* 1,045* p+12,02)* 0,32-1.202,00* 0,9 * 0,85 =
=[(0,32* q* ,045* p+3,85-1.202,02)* 0,9] * 0,85 =
=0,26* q* p-916,6
Aplicando el rendimiento ya indicado anteriormente
de 30.000 kg ha™':
RNg, =93.000* p-10.589,23
RN roquos = 24.180* p—916,6

obteniendo el punto de corte de ambas rectas parap =
0,14 € kg

A la vista de las funciones calculadas se determina
que para precios inferiores a 0,14 € kg, el rendi-
miento neto que se obtiene es menor en el método de
Estimacion Directa, y por tanto sera mas beneficioso
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Figura 1. Funciones de rendimiento neto para la OTE (orien-
tacidn técnico-econdmica) del cultivo de citricos, segun el es-
trato «todas» en el ejercicio 1998.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos de la RECAN.

para el agricultor la eleccion de este método en su tri-
butacion, eso si, sin tener en cuenta otras considera-
ciones como por ejemplo la obligatoriedad de llevar
una contabilidad adaptada al Plan General de Conta-
bilidad, o que si elige este método para esta actividad,
debera también tributar en el mismo por el resto de sus
actividades que desarrolle, independientemente de que
estas pudieran tributar por el método de Estimacion
Objetiva.

Para precios superiores a 0,14 € kg!, pero inferiores
a 0,33 € kg, puesto que en este ltimo caso cambiaria
la funcion de RN,,s4.05 @l no poder aplicar el coeficien-
te CC; por superar el rendimiento neto minorado los
9.015,18 €, sera mas interesante para el citricultor tri-
butar en el método de Estimacion Objetiva, siempre y
cuando cumpla las condiciones objetivas y subjetivas
para poder hacerlo.

Dado que en el ejercicio 1998 el precio percibido
por los agricultores se situ6 en 0,21 € kg! (Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 1999), re-
sulté més interesante para éstos la tributacion por el
método de Estimacion Objetiva por Signos, Indices y
Modulos.

Finalmente, la funcién de neutralidad se obtendra,
al igual que los indices de neutralidad ya calculados,
como el cociente entre la funcidon de rendimiento neto
en Estimacion Objetiva por Signos, indices y Médu-
los, y la de rendimiento neto en Estimacion Directa:
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RN modulos —

$neutralidad =

ED
[(x* p*q+9*i)-Am *[1-(1-CC,)-....—
_(l_CCS)] * (1_ Rur —Rawe =R MF)
p*g+S-G
Como ya hemos sefialado, esta funcion existira pa-

ra cualquier precio distinto al que iguala el rendimiento
neto en Estimacion Directa a cero, es decir, cuando:

_G-S

q
aunque su interpretacion econémica queda limitada a
aquellos precios para los que RNz, > 0y RN,, > 0.
La particularizacion de la funcion de neutralidad
para la OTE de «citricos» y el estrato de dimension
«todasy es la siguiente:

24.180* p-916,6
93.000* p-10.589,23

siendo valida unicamente para p > 0,11 € kg’!

Para el caso concreto del ejercicio 1998, el indice
de neutralidad calculado a partir de la funcién de neu-
tralidad toma el valor de:

24.180*0,21-916,6 _ 4.161,2
93.000* 0,21-10.589,23 8.940,77

lo que supone que el rendimiento obtenido por Esti-
macion Objetiva es un 46,54% del obtenido por Esti-
macion Directa, es decir, resulta claramente benefi-
cioso para el agricultor la eleccion del régimen de
Estimacion Objetiva para la determinacion de su ren-
dimiento.

é (neutralidad) =

¢ (neutralidad ) = =0,4654
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Figura 2. Funcion de neutralidad para la OTE (orientacién téc-
nico-econdmica) del cultivo de citricos, segun el estrato «to-
das» en el ejercicio 1998.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos de la RECAN.
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Figura 3. Funciones de neutralidad para la OTE de «citricos»,
segun el estrato de dimension en el ejercicio 1998.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos de la RECAN.

Finalmente, compararemos las funciones de neu-
tralidad de cada uno de los estratos de dimensién ana-
lizados (Fig. 3).

Como puede observarse, todas las funciones, inde-
pendientemente del estrato de dimension, siguen la mis-
ma tendencia, eso si, desplazadas paralelamente a lo lar-
go del eje de precios. Esto sin duda es consecuencia de
la diferente estructura de gastos de las explotaciones re-
presentadas en cada uno de los estratos de dimension.

Es decir, para un mismo nivel de precios, resulta mas
beneficioso para las explotaciones grandes tributar por
Estimacion Objetiva que hacerlo por Estimacion Direc-
ta. Esto implica, puesto que los ingresos basicamente
son los mismos en una u otra modalidad, que los gastos
determinados por la modalidad simplificada son mayo-
res que los determinados en Estimacion Directa, siendo
estos ultimos los que verdaderamente se producen. De
esta forma, conforme disminuye el tamafio de explota-
cion y aumenta el indice de neutralidad, los gastos rea-
les de la explotacién van aumentando en la medida que
se aproximan a los determinados en la modalidad sim-
plificada. Esto sin duda esta en coherencia con la teoria
sobre las economias de escala, en la que las explotacio-
nes grandes son mas competitivas como consecuencia
del ahorro en costes que su estructura conlleva.

Conclusiones

Las especialidades tributarias en el ambito del IRPF,
y mas concretamente en relacion con la determinacion
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del rendimiento en las actividades economicas, surgen
al tratar de simplificar su gestion fiscal mediante di-
ferentes sistemas de calculo de las cuotas, al recono-
cer el legislador la dificultad que para el sujeto pasi-
vo supondria el cumplimiento de todas las exigencias
que de caracter administrativo conlleva el calculo del
impuesto.

No obstante, desde el punto de vista de la neutrali-
dad, estas especialidades no deberian suponer una di-
ferente carga impositiva para el sujeto pasivo que las
aplica, en relacion con el resultado que obtendria si no
las aplicara.

En el sector agrario, adicionalmente, la existen-
cia de las especialidades tributarias responden tam-
bién a otras que tienen en cuenta las especiales ca-
racteristicas de esta actividad. En este sentido
creemos que el hecho de que se trate de una activi-
dad sometida directamente a los cambiantes proce-
sos naturales, puede justificar en muchos casos la
existencia de determinadas ventajas, si no exacta-
mente en cuanto a la disminucion del impuesto so-
portado, si al menos en relacion con facilitar su ges-
tion administrativa.

En Europa, el mecanismo de calculo del rendimiento
en la obtencion de renta, en cualquier rama de activi-
dad, dispone de normativas diferentes en cada uno de
los paises, y ello fundamentalmente por la falta de in-
terés de los Estados Miembros en desarrollar, al con-
trario de lo que ocurre para la imposicion indirecta,
mecanismos armonizadores. Pensamos que la armo-
nizacion en materia de imposicion directa, si bien pue-
de no ser tan urgente como en el caso de la imposicion
indirecta donde los avances han sido ya muy signifi-
cativos, cada vez sera mas necesaria, maxime en un
proceso de cohesion de todos los paises miembros co-
mo el que se esta desarrollando.

En este punto compartimos la opinion de Aparicio
et al. (2000), cuando sefala que una diferente fiscali-
dad directa podria distorsionar la toma de decisiones
de los agentes econdémicos. En el ambito especifica-
mente agrario estas distorsiones no parecen tan claras,
pues si tenemos en cuenta la dependencia que la mis-
ma tiene de los factores agroclimaticos, rapidamente
comprendemos que, a titulo de ejemplo, la considera-
cion de la ubicacion geografica como un elemento de
decision a la hora de realizar la actividad productiva
carece de sentido, independientemente de que la tri-
butacion de esta actividad en otro lugar fuese inferior.

En cualquier caso, si parece claro que la preocupa-
cion por la agricultura no es la misma en unos Esta-

dos que en otros, o en todo caso, algunas Adminis-
traciones consideran la actividad agraria como cual-
quier otra en relacion con sus obligaciones tributarias,
pues al no establecer métodos simplificados, obligan
a los agricultores a llevar los libros contables comu-
nes a partir de los cuales se obtendra el rendimiento
de la actividad.

En el caso concreto de Espaifia, con la finalidad de
estudiar la neutralidad de los regimenes simplificados
de determinacion del rendimiento neto, se propone un
modelo que permitira, mediante una simulacion de di-
ferentes escenarios de precios, que el agricultor deci-
da sobre el sistema de determinacion de rendimientos
mas optimo, eso si, teniendo en cuenta que las deci-
siones no podran ser alteradas al menos entre los pe-
riodos de tiempo a los que la actual normativa obliga
a permanecer en uno de los regimenes una vez elegi-
do. Somos conscientes de la dificultad de realizar pre-
visiones en el sector agrario, por las variables exoge-
nas incontrolables de muy diversa naturaleza que
pueden actuar sobre el mismo.

En este sentido, la utilidad del modelo en cuanto
al establecimiento de precios umbrales que justifi-
quen la tributacion por uno u otro régimen no cabe
duda que cobra mas importancia en aquellos pro-
ductos en los que la incertidumbre en el precio per-
cibido por el agricultor sea mayor. Por el contrario,
en aquellos productos en los que el mercado se en-
cuentra muy regulado y la variabilidad de precios es
muy pequefia, el modelo iinicamente facilitara infor-
macion sobre el indice de neutralidad que para el pre-
cio fijado se obtiene.

Adicionalmente, pensamos que el modelo también
puede resultar util para los decisores politicos, pues
les permitira calcular la neutralidad de los regimenes
simplificados de determinacion del rendimiento neto
en aquellos supuestos en los que las decisiones que
tengan que adoptar afecten de una u otra forma a la va-
riable precio. De este modo, si la decision adoptada
afectara a la neutralidad del régimen podria optarse
por modificar alguno de los componentes de la fun-
cion, asi por ejemplo, el propio indice de rendimiento
que se aplica sobre las ventas en el régimen de esti-
macion objetiva por signos, indices y médulos, o cual-
quiera de los coeficientes correctores que se aplican
en este régimen, de forma que la neutralidad no se vie-
se alterada.

En definitiva, creemos que se trata de una herra-
mienta de andlisis que en determinadas condiciones
puede ayudar en la toma de decisiones.
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